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U n i w e r s y t e t  ? l ? s k i  
K a t o w i c e  
Apokryf Jaros?awa Marka Rymkiewicza.  
O wierszu Pami?ci B.L. 
Badacze poezji Jaros?awa Marka Rymkiewicza wielokrotnie wskazywali 
na intertekstualny charakter jego twórczo?ci lirycznej. Podkre?lano liczne 
nawi?zania do utworów ksi?dza Baki, Calderona, Szekspira, Naborow-
skiego, Morsztyna, Mickiewicza, S?owackiego, Le?miana, Mandelsztama 
i Eliota. Tak liczna reprezentacja twórczych zapo?ycze? wynika?a z przy-
j?tej i wiernie realizowanej przez Rymkiewicza teorii klasycyzmu. 
W zbiorze manifestów pt. Czym jest klasycyzm Rymkiewicz przekonywa?: 
„ka?dy wiersz, ka?dy wa?ny wiersz jest tylko ponowieniem, tylko repety-
cj?, tylko komentarzem do tekstów zapisanych niegdy?” (Rymkiewicz 
1967, 59). Wpisana w ?wiadomo?? twórcz? Rymkiewicza zasada pono-
wienia i imitacji, lirycznej dialogowo?ci pozwala postrzega? jego poezj? 
jako zjawisko nie tylko z?o?one literacko, ale tak?e przybieraj?ce charak-
ter metatekstowy. 
?wiadomie dialogiczny charakter twórczo?ci Rymkiewicza od pocz?tku 
sk?ania? badaczy do prób okre?lenia zarysowuj?cych si? w wierszach 
relacji intertekstualnych. Po ukazaniu si? drugiego tomu poety zatytu-
?owanego Cz?owiek z g?ow? jastrz?bia Jerzy Kwiatkowski podkre?la? 
stylizacyjne tendencje poety i sk?onno?? do pastiszu. Zabiegi te spra-
wia?y, jak pisa? krytyk, ?e w utworach Rymkiewicza uwidacznia? si? 
„staromodny kostium rzucony na ramiona wspó?czesno?ci”. W latach 
60. XX wieku Kwiatkowski odczytywa? te poetyckie propozycje jako 
„nowatorstwo swoiste, nowatorstwo à rebours”. Sprawia?y one, jak pisa?, 
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?e poeta klasyk bywa? „przez sw? nieoryginalno?? – oryginalny” (Kwiat-
kowski 1995, 279–285). 
Stylizacja i pastisz, ale tak?e aluzja literacka, liryczna dykcja, stylistyczna 
reminiscencja sta?y si? niemal niezbywalnymi kategoriami opisu intertek-
stualnych nawi?za? obecnych w liryce Rymkiewicza. Jednak poezja ta 
nie?atwo poddawa?a si? wszelkim kategoryzacjom. Wnikliwego rozpo-
znania relacji mi?dzytekstowych podj?? si? Stanis?aw Balbus w ksi??ce 
Mi?dzy stylami. W jego ocenie utwory Rymkiewicza s? przyk?adem „nie-
doko?czonej stylizacji”, stylizacji, która „zatrzymuje si? jak gdyby w pó? 
drogi” (Balbus 1996, 363). Nasuwa si? zatem pytanie, dlaczego stylizacja 
nie jest zrealizowana w pe?ni, ale przejawia si? w wierszach zaledwie po-
?owicznie? Jaki zamys? artystyczny kierowa? twórczo?ci? Jaros?awa Mar-
ka Rymkiewicza? By? mo?e w odpowiedzi na te pytania pomocna stanie 
si? kategoria apokryfu. Jak si? bowiem wydaje, wiele utworów autora 
Thema regium powsta?o wskutek twórczego wykorzystania i rozwijania 
zasady apokryfu. 
Poj?cie apokryfu ma charakter poliwalentny (Szajnert 2000, 137–159). 
Termin ten pochodzi od greckiego s?owa apokrýptô, oznaczaj?cego ‘ukry?, 
schowa?, zakry?, zatai?’, apókryfos zatem to ‘ukryty, tajemny, schowany’, 
ale tak?e ‘niezrozumia?y, niepoj?ty’ (Borowicz 1955, XIV). W czasach 
nowo?ytnych terminem apokryf obejmowano ksi?gi religijne staro?y-
dowskie i starochrze?cija?skie, które nie wesz?y do kanonu Pisma ?wi?tego 
(Rubinkiewicz 2000, XIII). W szerszym znaczeniu nazw? apokryf stosuje 
si? do wszelkich utworów inspirowanych Bibli?, powstaj?cych a? do cza-
sów wspó?czesnych (Michalski 2003). Jak podkre?la Maria Adamczyk, 
zamieszczone obecnie w podtytule okre?lenie apokryf „pozoruje tylko 
rzekom? »autentyczno??« fikcjonalnego, wcale nieukrywanego zmy?le-
nia” (Adamczyk 1996, 23). Najszersz? pojemno?? znaczeniow? uzyska? 
termin apokryf w badaniach literackich, gdzie stosowany jest, jak zazna-
cza Stanis?aw Balbus, „w etymologicznym znaczeniu tego s?owa” (Balbus 
1996, 350). Warto przypomnie?, ?e istnia?y na przyk?ad apokryfy wojny 
troja?skiej. 
Do kategorii apokryfu odwo?ywa? si? Ryszard Nycz, omawiaj?c zjawi-
sko pastiszu. W uj?ciu tego badacza pastisz, który ukazywany by? jako 
„udana re-kreacja wzorca”, tworzony by? za pomoc? „z a s a d y  a p o -
k r y f u ” (Nycz 1993, 183). W literaturze zasada ta sta?a si? generatorem 
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apokryficznych praktyk pisarskich. Dla Stanis?awa Balbusa literackie 
apokryfy stanowi?y jedn? z odmian transpozycji tematycznej. Jak t?uma-
czy?, nie dokonuje ona przetworzenia tematu, ale „stwarza takie pozory, 
jak gdyby rozwija?a tylko jego utajone i niedostrzegane przedtem dyspo-
zycje” (Balbus 1996, 350). Z punktu widzenia odbiorcy utwór prezentuje 
tre?ci nieznane czy niejasne, ale jak gdyby gdzie? zas?yszane. Przyk?adami 
literackich apokryfów w uj?ciu Balbusa sta?y si? dwa wiersze Zbigniewa 
Herberta: W drodze do Delf oraz Tren Fortynbrasa. 
Na apokryficzn? zasad? rozwijania i przetwarzania materia?u literackie-
go zwraca? tak?e uwag? Gérard Genette. Wed?ug niego apokryf kszta?-
towany jest przez relacj? na?ladowania powa?nego, której nada? nazw? 
forgerie, co w j?zyku polskim zosta?o przet?umaczone jako falsyfikat (Ge-
nette 1992, 316–366). Francuskie s?owo forgerie oznacza ‘fa?szerstwo’. 
Pochodzi ono od czasownika forge, co znaczy ‘ku?’, forgeron to ‘kowal’. 
W zmetaforyzowanym znaczeniu forge znaczy ‘uku? co?, wymy?li?, stwo-
rzy?, wytworzy? w sposób sztuczny’. S?owo forgerie wykorzystywane jest 
równie? w grafologii dla okre?lenia czynno?ci ustalania prawdziwo?ci 
tekstu, wydobywania sfa?szowanych fragmentów. Genette’owska katego-
ria falsyfikatu pozwala dostrzec z?o?on? struktur? tekstu apokryficznego 
w postaci palimpsestu, w którym poszczególne warstwy tekstu kanonicz-
nego i apokryficznego zmy?lenia nak?adaj? si? na siebie. Badanie apokry-
fu przypomina prac? grafologa, który oddziela tekst w jego wersji kano-
nicznej od sfa?szowanych fragmentów apokryficznych. 
Uj?cie Stanis?awa Balbusa traktuje apokryf jako transpozycyjne rozwi-
ni?cie, zmy?lone, dopisane dopowiedzenie, uj?cie Gérarda Genette’a – 
jako na?ladowanie, udany falsyfikat, mistyfikacj? i fa?szerstwo. Obaj ba-
dacze zwracaj? uwag? na z?o?ono?? tekstu, na jego palimpsestowe na-
warstwianie i przenikanie, a tak?e na narracyjn? tendencj? do rozszerza-
nia tematycznego. 
Wspomniane aspekty apokryfów wydaj? si? szczególnie istotne, bo-
wiem, jak podkre?laj? badacze tych wykluczonych pism, motywem ?ró-
d?owym powstawania narracji apokryficznych by?a ch?? uzupe?nienia 
i dopowiedzenia zawarto?ci tre?ciowej ksi?g kanonicznych Pisma ?wi?tego. 
Ks. Marek Starowieyski zwraca? uwag? na zjawisko, które nazywa? „?y-
ciem apokryfu”. T?umaczy?, ?e „apokryf raz powsta?y, jest w ci?g?ym 
ruchu, ci?g?ej przemianie”, poddawany przeróbkom przez kopistów 
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i t?umaczy uk?ada si? w „uzupe?nienie uzupe?nienia” (Starowieyski 1977, 
527). Daniel-Rops podkre?la? ponadto, ?e pisma apokryficzne tworzy?y 
si?, „kopiuj?c siebie nawzajem, wzbogacaj?c si? o nowe szczegó?y i liczne 
przypisy”. By? mo?e z tego powodu ?w. Hieronim mówi? o „niezdro-
wych majaczeniach apokryfów”, a inni widzieli w nich „wulgarne ampli-
fikacje” (Daniel-Rops 1955, 4). Apokryfy, kszta?towane jako dopowie-
dzenie i rozszerzenie biblijnego tekstu ksi?g kanonicznych, d??y?y do 
?cis?ej adhezji tekstualnej, mimetycznego upodobnienia do stylistycznego 
prawzoru Pisma ?wi?tego, st?d w ich poetyce upatruje si? zasad? na?la-
downictwa, imitacji i pastiszu1. 
Badaj?c narracje apokryficzne, Aleksandr Naumow zwraca? uwag? na 
istotn? rol? fragmentaryczno?ci i nieci?g?o?ci w strukturze przekazu bi-
blijnego. Nieci?g?o?? fabularna, zdaniem badacza, wytwarza?a „luk?”, 
w któr?, jak pisa?, „»wciska si?« apokryf, przynosz?c w?asne dope?nienie 
gwarantuj?ce – zak?ócon? jakoby w u?wi?conym ?ródle – diachroniczn? 
ci?g?o?? narracji” (Naumow 1976, 62–63). Podobnie o tekstowym pasti-
szu realizuj?cym zasad? apokryfu pisa? Ryszard Nycz: 
w typowych przypadkach chodzi tu o dostrze?enie a nast?pnie wype?nie-
nie, wedle swej najlepszej wiedzy o regu?ach danej immanentnej poetyki, 
pewnej luki w istniej?cych realizacjach paradygmatu, b?d? te? jakiego? 
koniecznego (z perspektywy ewolucji historycznoliterackiej) a brakuj?ce-
go ogniwa, które mog?oby uczyni? kompletnym i logicznym obraz ca?o-
?ci (Nycz 1993, 183). 
Odwo?uj?c si? do narracyjnej teorii Umberto Eco z jego pracy Lector in 
fabula, mo?na by w przypadku nieci?g?o?ci fabularnej, owej „luki” w ist-
niej?cych paradygmatach, mówi? o „sygna?ach suspensu”, które inicjuj? 
dysjunkcje prawdopodobie?stwa i stymuluj? rozwój fabu?y (Eco 1994, 
162–165). W analogiczny sposób Stanis?aw Balbus pisa? o „sygna?ach 
apokryficznych”, które tworz? literackie „ci?gi dalsze” w kulturowych 
transpozycjach tematycznych (Balbus 1996, 359). Obok zatem wyró?nia-
nej przez Gérarda Genette’a transfuzji i perfuzji transtekstualnej (Genet-
te 1992, 366), w przypadku utworów o charakterze apokryficznym mo?-
                                                          
1 O zjawiskach imitacji i pastiszu w staropolskich tekstach apokryficznych pisze Maria 
Adamczyk. Zob. Adamczyk 1980, 72–73.  
JOANNA DEMBI?SKA-PAWELEC: Apokryf Jaros?awa Marka Rymkiewicza.… 15 
na by mówi? tak?e o dyfuzji tekstualnej w znaczeniu rozlania, rozprze-
strzeniania tekstu. 
Literacki apokryf okazuje si? wi?c tekstem niesamodzielnym, we-
wn?trznie z?o?onym, palimpsestowym, wytwarzanym przez przenikanie 
archetekstu i sfa?szowanego tekstu odautorskiego. Istotnym znakiem 
pozostaje „luka” w paradygmacie tekstu kanonicznego, która staje si? 
sygna?em suspensu, inicjuje dysjunkcje prawdopodobie?stwa i stymuluje 
dyfuzj? tekstualn?, zape?niaj?c? przestrze? nieci?g?o?ci. Tekst apokryfu, 
w prze?wiadczeniu jego autora, przynosi dope?nienie i uzupe?nienie ar-
chetekstu, ale tak?e zatajone i skrywane dopowiedzenie, które staje si? 
?ladem apokryficznego fa?szerstwa. 
Czy zatem utwory liryczne Jaros?awa Marka Rymkiewicza mo?na na-
zwa? poetyckimi apokryfami? Czy mo?liwe jest dostrze?enie w nich pa-
limpsestowej z?o?ono?ci, przenikania warstw kanonicznego archetekstu 
i autorskiej mistyfikacji? Czy pozostaj? widoczne sygna?y suspensu, które 
ods?aniaj? skrywan? „luk?” paradygmatu? Problem wart jest bli?szego 
ogl?du, poniewa?, jak si? wydaje, wiele wierszy autora Mojego dzie?a po-
?miertnego napisanych zosta?o w?a?nie w my?l tej zasady. 
Spójrzmy na wiersz Jaros?awa Marka Rymkiewicza zatytu?owany 
Pami?ci B.L. Utwór ten, nie tylko za spraw? tytu?owych inicja?ów, ale 
tak?e wielu poetyckich odniesie?, przywo?uje liryczn? twórczo?? Bole-
s?awa Le?miana. 
Pe?znie cia?o spod zieleni spod korzeni 
Ale nie wie w co by mog?o si? przemieni? 
Pe?znie cia?o w?ród paj?ków w?ród jaszczurek 
Nie wie po co nie wie dok?d w dó? czy w gór? 
Samo siebie czemu wlecze poprzez k??cza 
Gdzie przez piasek w co przez glin? si? przes?cza 
Nie wie cia?o czyim cia?em niegdy? by?o 
Powiedz cia?o kto ci? nosi? komu? zgni?o 
Pe?znie cia?o krwawi cia?o po?ród cierni 
P?aczmy nad nim o chrze?cijanie mi?osierni 
Mo?e jeszcze czyim? cia?em chce by? cia?o 
Cho? nie umie mo?e jeszcze by umia?o 
16 BIBLIOTEKA POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNEGO, 2012 • 1 
Mo?e stopy chc? po trawie biega? bose 
Mo?e p?uca chc? z ob?oków spija? ros? 
Mo?e stopy mo?e p?uca cho? spróchnia?y 
Mo?e jeszcze komu? na co by si? zda?y 
Mo?e jeszcze pie?? zaranna try?nie z ple?ni 
Anio?owie mo?e b?d? nam rówie?ni 
Pe?znie cia?o ale nie wie czym by? mo?e 
A ty kim by? temu cia?u móg? by? Bo?e 
(Pami?ci B.L., Rymkiewicz 1973, 18)2 
Rymkiewicz by? wnikliwym i wyra?nie zafascynowanym czytelnikiem 
poezji Le?miana, a tak?e badaczem jego twórczo?ci3 oraz autorem ksi??ki 
zatytu?owanej Le?mian. Encyklopedia, w której omawia? najwa?niejsze w?t-
ki ?ycia i pisarstwa tego modernistycznego poety (Rymkiewicz 2001). 
Cytowany wiersz utkany jest z szeregu intertekstualnych nawi?za? do 
poetyckich utworów Le?miana, w?ród których mo?na by wymieni? Mar-
cina Swobod?4, ale tak?e Przemiany czy Rozmow?. Najwa?niejszym jednak 
archetekstem, niejako tekstem kanonicznym wydaje si? Topielec (Le?mian 
1920, 9)5. Jest to dla Rymkiewicza wiersz szczególny i sta? si? przedmio-
tem jego wnikliwej interpretacji zamieszczonej w Studiach o Le?mianie 
(Rymkiewicz 1971, 201–229). By? mo?e d?ugi namys? nad wierszem au-
tora ??ki sprawi?, ?e sta? si? on apokryficzn? inspiracj?6. 
W Topielcu podejmowa? Le?mian problem ?miertelnej metamorfozy, 
Bergsonowsko uj?tej wiecznej przemiany7. Dokonuje si? ona, jak zauwa-
?y? Marian Stala, poprzez zjednoczenie ducha w?asnego z duchem natury 
                                                          
2 Wszystkie cytaty z wiersza podaj? za tym wydaniem. 
3 Rymkiewicz jest autorem dwu interpretacji utworów Le?miana – Sadu i Pana 
B?yszczy?skiego oraz Topielca. Zob. Rymkiewicz 1968, 99–126; ten?e 1971, 201–229. 
4 Na nawi?zanie w wierszu Rymkiewicza Pami?ci B.L. do Marcina Swobody Le?miana 
wskazuje Marzena Wo?niak-?abieniec. Zob. Wo?niak-?abieniec 2002, 212–213. 
5 Wszystkie cytaty z wiersza podaj? za tym wydaniem. 
6 Apokryficznych inspiracji poszukiwa? równie? Le?mian. Ca?a Dziejba le?na jest w?a?ciwie 
literackim apokryfem. W jednym z wywiadów t?umaczy? Le?mian, ?e jego poemat „ma za 
tre?? zdarzenie ze ?wi?tym Makarym (wymy?li?em je na tle jego biografii)”. Zob. Le?mian 
1983, 275. 
7 Na temat wiersza Topielec zob. tak?e Trznadel 1964, 114–117; ten?e 1999, 34–36; Opacki 
1999, 163–172. 
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(Stala 2001, 97). Problematyk? t? wyrazi? poeta w lirycznej opowie?ci 
o w?drowcu, który „w niecierpliwej zapragn?? ?a?obie / Zwiedzi? du-
chem na prze?aj ziele? sam? w sobie”. W encyklopedii Le?mian Jaros?aw 
Marek Rymkiewicz, obja?niaj?c znaczenie w?drowca w twórczo?ci autora 
??ki, zwraca? uwag?, ?e jest to „istnienie przechodnie, w?druj?ce, istnie-
nie tu lub tam albo zarazem tu i tam, i jeszcze gdzie? indziej”, które nie 
mo?e „umiejscowi? si? trwale w czym?, co równie? by?oby trwale czym? 
trwa?ym albo wy??cznie ?yciem, albo wy??cznie ?mierci?, albo wy??cznie 
istnieniem, albo wy??cznie nieistnieniem” (Rymkiewicz 2001, 394). 
W Topielcu w?drowiec wiecznie przemierzaj?cy przestrzenie zapragn?? 
„zwiedzi? duchem (…) ziele? sam? w sobie”. Duchowe postaci, jak 
podkre?la? Marian Stala, s? w twórczo?ci autora Sadu rozstajnego uosobie-
niem pragnienia „przekroczenia w?asnej ontycznej granicy”, „wspó?-
-przenikania wymiarów bytu” (Stala 2001, 94). I tak? duchow? w?a?nie 
wypraw? ontycznego przekroczenia podj?? w?drowiec z wiersza Le?mia-
na, zag??biaj?c si? w ziele? natury. Rymkiewicz w interpretacji Topielca 
pisa?, ?e ukazana w utworze natura jest „duchowo-materialn? ca?o?ci?”, 
w której „to, co materialne, jest to?same z tym, co duchowe” (Rymkie-
wicz 1971, 223–225). W wierszu zarejestrowany zosta? proces metamor-
ficznej przemiany ducha w?drowca w „topielca zieleni”, który w ko?co-
wym efekcie sta? si? „cienisty jak bór w borze”. 
W warstwie narracyjnej Topielec jest opowie?ci? o duchowym toni?ciu 
w przestworzach natury, o zatracie i „roznicestwieniu” ducha, który osta-
tecznie, jak czytamy w wierszu, „le?y oto martwy w stu wiosen bezdeni”. 
Ireneusz Opacki zwraca? uwag?, ?e poeta przywo?uje w tym utworze 
tradycj? romantycznych ballad o kuszeniu cz?owieka przez demoniczne 
si?y, zamieszkuj?ce ?wiat natury (Opacki 1999). Wyst?puj?cy w wierszu 
„demon zieleni” „wabi?”, „n?ci?”, „czarowa?” i „kusi?” ducha w?drowca, 
kieruj?c go w „zamrocz paproci”, „bez?wit zaro?li”8 i „bezbrzask g?u-
                                                          
8 W pierwszym wydaniu tomu Le?miana ??ka w wierszu Topielec wydrukowany zosta? 
zwrot „bez?wiat zaro?li”. W kolejnym wydaniu przygotowanym w Wydawnictwie 
Mortkowicza w serii „Pod znakiem Poetów” w Warszawie w 1937 roku opublikowane 
zosta?o s?owo „bez?wit”, które w kontek?cie paralelnie zbudowanego wyliczenia w wersie 
(„W tak? zamrocz paproci, (…) W taki bez?wit zaro?li, w taki bezbrzask g?uchy”) wydaje si? 
bardziej umotywowane. Jacek Trznadel konsekwentnie w swoich wielokrotnie 
przygotowywanych opracowaniach wierszy poety, tak?e dla serii Biblioteki Narodowej, 
podaje do druku zapis „bez?wiat” z pierwszego wydania. W Przypisach do Poezji (Le?mian 
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chy”. Jak zauwa?a? badacz, duchowy topielec doprowadzany by? w ten 
sposób do stanu pierwotnej jedno?ci z przyrod? (Opacki 1999, 170). 
Duch biegn?c, a zatem do?wiadczaj?c istnienia po Bergsonowsku w sa-
mym ruchu élan vital, pogr??a? si? coraz bardziej w naturae naturantis, 
w ?wiat, jak pisa? Opacki, „d o z n a w a n y  nies?ychanie intensywnie, 
poznawany przez uwewn?trzniaj?ce uczestnictwo w nim” (Opacki 1999, 
171). Duchowe przemierzanie i zag??bianie kierowane by?o coraz bar-
dziej w stron? cienistej mroczno?ci i wyciszenia: 
A on bieg? wybrze?ami coraz innych ?wiatów, 
Odcz?owieczaj?c dusz? i oddech w?ród kwiatów, 
A? zabrn?? w takich jagód rozdzwonione dzbany, 
W tak? zamrocz paproci, w takich cisz kurhany, 
W taki bez?wit zaro?li, w taki bezbrzask g?uchy, 
W takich szumów ostatnie k?dy? zawieruchy 
(Topielec) 
Wtopienie w wartki nurt ?ycia natury prowadzi?o do metamorfozy 
ducha, który przemienia? si?, „odcz?owieczaj?c dusz? i oddech w?ród 
kwiatów”. Rymkiewicz w interpretacji zwraca? uwag?, ?e w?drowiec 
ulega? przemianie, rezygnuj?c z suwerenno?ci istnienia ludzkiego i naj-
?ci?lej ??czy? si? z duchowo-materialn? ca?o?ci? istnienia (Rymkiewicz 
1971, 227). W ten sposób ukazywa? poeta pewien stan duchowego 
trwania „topielca zieleni”, który wtapia? si?, jak powiedzia?by Le?mian, 
„w niepodzieln? jedno??”. To duchowe trwanie, dla Jacka Trznadla 
tragiczne i nios?ce zagro?enie (Trznadel 1999, 35–36), jest, jak pisa? 
Marian Stala, „jednym z wielu mo?liwych trybów istnienia. ?ci?lej: jest 
innym sposobem istnienia ni? cia?o (bycie cia?em, bycie cielesne)” 
(Stala 2001, 95). 
                                                                                                                                   
1965, 509) oraz Poezji zebranych (Le?mian 2010, 703) Trznadel zamieszcza komentarz 
uzasadniaj?cy swój wybór. Micha? G?owi?ski, dostrzegaj?c „pewien problem filologiczny”, 
aprobuje stosowany przez Trznadla zapis s?owa „bez?wiat” i nadmienia, ?e jest on 
synonimem nico?ci (G?owi?ski 1998, 112–113). Przedrukowywana wielokrotnie w kszta?cie 
s?ownym z pierwszego wydania forma Topielca sk?oni?a M.P. Markowskiego do 
wyodr?bnienia i opisania Le?mianowskiej kategorii „bez?wiata” („Bez?wiat nie jest ani 
?wiatem, ani za?wiatem, nie jest te? nico?ci?, lecz tym, co daje si? zdefiniowa? wy??cznie 
przez radykaln? negacj? tego, co jest”, zob. Markowski 2007, 146). 
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Opowie?? o przemianie i zatracie duchowej w?drowca ko?cz? s?owa 
mówi?ce, ?e „le?y oto martwy w stu wiosen bezdeni, / Cienisty jak bór 
w borze”. Jednak rozpoczyna Le?mian Topielca wzmiank? o losach tytu-
?owej postaci. Pocz?tek wiersza jest nast?puj?cy: 
W zwiewnych nurtach kostrzewy, na le?nej polanie, 
Gdzie si? las upodabnia ??ce niespodzianie, 
Le?? zw?oki w?drowca, zb?dne sobie zw?oki. 
Przew?drowa? ?wiat ca?y z ob?oków w ob?oki, 
A? nagle w niecierpliwej zapragn?? ?a?obie 
Zwiedzi? duchem na prze?aj ziele? sam? w sobie. 
Historia ducha zwabionego i kuszonego przez demona zieleni poprze-
dzona zosta?a wst?pn? informacj? o ciele w?drowca: „Le?? zw?oki w?-
drowca, zb?dne sobie zw?oki”. Mo?na przypuszcza?, ?e wers ten ujawni? 
Rymkiewiczowi „luk?” w paradygmacie archetekstu. Wiadomo, jaki los 
spotka? ducha, lecz zgodnie z zasad? apokryfu trzeba zapyta?: co sta?o 
si? z cia?em? Wzmianka o zb?dnych zw?okach w?drowca, które le?? na 
le?nej polanie, okaza?a si? miejscem suspensu, sprowokowa?a dysjunkcj? 
prawdopodobie?stwa i dyfuzj? transtekstualn?, której efektem sta? si? 
wiersz Rymkiewicza Pami?ci B.L. 
Utwór Le?miana jest opowie?ci? o „roznicestwianiu” i przemianie du-
cha, za? tekst Rymkiewicza – apokryficzn? opowie?ci? o „roznicestwia-
niu” i przemianie cia?a, które „nie wie, w co by mog?o si? przemieni?”. 
Zw?oki w?drowca, na zasadzie analogii do dynamicznie uj?tej meta-
morfozy ducha, w wierszu Rymkiewicza Pami?ci B.L. równie? ukazane 
zosta?y w ruchu przemian: 
Pe?znie cia?o spod zieleni spod korzeni 
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] 
Pe?znie cia?o w?ród paj?ków w?ród jaszczurek 
Nie wie po co nie wie dok?d w dó? czy w gór? 
Samo siebie czemu wlecze poprzez k??cza 
Gdzie przez piasek w co przez glin? si? przes?cza 
[ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] 
Pe?znie cia?o krwawi cia?o po?ród cierni 
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Zw?oki, b?d?ce organiczn? cz??ci? materii, sta?y si? integralnym ele-
mentem natury usytuowanym w?ród korzeni, paj?ków, jaszczurek, k??czy 
i cierni. Parafrazuj?c s?owa Ireneusza Opackiego, mo?na by powiedzie?, 
?e zmar?e cia?o pogr??a si? w podziemny ?wiat, który doznawany jest 
nies?ychanie intensywnie, poznawany przez uwewn?trzniaj?ce uczestnic-
two w nim. Zw?oki nie znajduj? si? w spoczynku, ale w ruchu, jak gdyby 
obowi?zywa? je nadal ?yciowy proces wszelkiego istnienia, niczym 
wieczny ruch élan vital. W wierszu podkre?lony zosta? dynamizm 
przemian, któremu podlegaj? rozk?adaj?ce si? zw?oki. Umieraj?ce 
cia?o ukazane zosta?o w momencie, gdy „pe?znie”, „wlecze”, „przes?-
cza” si? i „krwawi”, próchnieje i pokrywa si? ple?ni?. W ten sposób, jak 
przekonuje Rymkiewicz, odbywa si? metamorfoza cia?a. 
Jednak zw?oki, podobnie jak Le?mianowy topielec zieleni, wci?? pragn? 
dozna? ?ycia. W wierszu Rymkiewicza na zasadzie reminiscencji pojawia 
si? odniesienie do s?ynnej Ballady bezludnej Le?miana. W nawi?zaniu do 
tragicznych losów „niezjawionej” dziewczyny, która daremnie pragn??a 
wcieli? si? na ??ce, w utworze Pami?ci B.L. wspomniane zosta?y pragnie-
nia cia?a o powrocie do rozkoszy ?ycia: 
Mo?e jeszcze czyim? cia?em chce by? cia?o 
Cho? nie umie mo?e jeszcze by umia?o 
Mo?e stopy chc? po trawie biega? bose 
Mo?e p?uca chc? z ob?oków spija? ros? 
Wiersz Rymkiewicza Pami?ci B.L. mo?na wi?c odczytywa? w intertek-
stualnym powi?zaniu z wieloma utworami Le?miana, a jednak przede 
wszystkim wydaje si? on niejako dope?nieniem Topielca. Do dziejów zwa-
bionego i kuszonego ducha, który przeobrazi? si? w „topielca zieleni”, 
dopowiedziane zosta?y losy cia?a – zb?dnych zw?ok w?drowca le??cych 
na le?nej polanie. Dostrze?ona „luka” w paradygmacie tekstu kanonicz-
nego sta?a si? sygna?em suspensu i wywo?a?a dyfuzj? tekstualn?. Jednak?e 
wiersz Rymkiewicza jest nie tylko dope?nieniem, ale tak?e apokryficznym 
falsyfikatem, sfa?szowanym palimpsestem. 
Widoczny jest wp?yw filozofii Bergsona na Topielca Le?miana. ?wiat 
pozostaje w ci?g?ym ruchu przeobra?e?, dynamicznej zmienno?ci élan 
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vital, czynnie trwa (durée) w nieustannej twórczej ewolucji, która ka?de 
istnienie przekszta?ca w jego inn? posta?. Tak ukszta?towana przestrze? 
pozbawiona jest obecno?ci Boga. Tymczasem w Pami?ci B.L. Rymkiewi-
cza ?wiat ma wyra?nie chrze?cija?skie znamiona, s? w nim „chrze?cijanie 
mi?osierni”, „Anio?owie”, a tak?e Bóg, do którego skierowane jest pyta-
nie: „A ty kim by? temu cia?u móg? by? Bo?e”. Wyra?nie zaznaczony jest 
tak?e, znany z ikonografii chrze?cija?skiej, zwi?zek z wertykalnie ukszta?-
towanym podzia?em przestrzeni: „Pe?znie cia?o (…) nie wie dok?d w dó? 
czy w gór?”. 
Cia?o w?drowca w wierszu Rymkiewicza, inaczej ni? u Le?miana, pod-
lega sakralizacji. W Topielcu s? to „zb?dne sobie zw?oki”, tymczasem 
w Pami?ci B.L., poprzez przywo?anie symboliki krwi i cierni, nadane zo-
sta?o mu znami? cia?a Chrystusowego: 
Pe?znie cia?o krwawi cia?o po?ród cierni 
P?aczmy nad nim o chrze?cijanie mi?osierni 
(Pami?ci B.L.) 
Warto mo?e wspomnie? w kontek?cie sakralnie przedstawianego cia?a, 
?e Rymkiewicz jest równie? autorem wiersza zatytu?owanego Wy przeto 
jeste?cie cia?em Chrystusa (1KOR 12, 27) (Rymkiewicz 1993, 47). 
?wiat Rymkiewicza ods?ania si? jako efekt stwórczego dzia?ania Boga, 
przenikni?ty jest zamys?em Boga, obj?ty Jego niezbadanym planem. 
Cia?o b?d?ce cz?stk? tego stworzenia i planu nie mo?e by? „zb?dne”, 
poniewa? nosi w sobie ?lad boskiego dzie?a. Powsta?e z gliny teraz na 
powrót „przez glin? si? przes?cza”. Rymkiewicz wydaje si? tu bliski s?o-
wom ?w. Paw?a, który pisa?: „Bo wszystko, co stworzy? Bóg, jest dobre, 
i nie nale?y odrzuca? niczego, co si? przyjmuje z dzi?kczynieniem” 
(I Tym, 4,4; Biblia 1980, 1286)9. 
W wierszu Pami?ci B.L. nieustannie powraca pytanie o mo?liwo?? 
przemiany i dalszego istnienia po ?mierci. Podmiot mówi?cy zastanawia 
si?, jaki jest dalszy los zw?ok ludzkiego w?drowca: „Pe?znie cia?o (…) 
Ale nie wie w co by mog?o si? przemieni?”, „Nie wie po co nie wie do-
                                                          
9 Refleksj? na temat cytowanych s?ów ?w. Paw?a podejmowa? tak?e Rymkiewicz w zbiorze 
swoich szkiców egzegetycznych zatytu?owanych Przez zwierciad?o. Zob. Rymkiewicz 2003, 6. 
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k?d”, „Samo siebie czemu wlecze”, „w co przez glin? si? przes?cza”, 
„Pe?znie cia?o ale nie wie czym by? mo?e”. W szereg tych w?tpliwo?ci 
wpisana jest tak?e nadzieja na zmartwychwstanie, na apokatastasis, czyli 
ponowne przywrócenie10. Maria Janion zwraca?a uwag?, ?e w tomie 
Rymkiewicza Moje dzie?o po?miertne „pojawiaj? si? pierwsze oznaki wiary 
w apokatastasis – odrodzenie, odnowienie wszystkiego, przywrócenie 
pierwotnej jedno?ci u kresu dziejów” (Janion 1995, 7). St?d obecne 
w utworze pytania presuponuj?ce mo?liwo?? odrodzenia: „w co by mo-
g?o si? przemieni?”, „w co (…) si? przes?cza”, „czym by? mo?e” oraz 
modalne wypowiedzi sugeruj?ce zdolno?? do ponownego o?ywienia: 
Mo?e jeszcze czyim? cia?em chce by? cia?o 
Cho? nie umie mo?e jeszcze by umia?o 
Odrodzone cia?o uzyska?oby szans? rozpocz?cia nowego, ale i niebia?-
skiego, wiecznego ?ycia, w którym „Anio?owie” stan? si? „rówie?ni”. 
W kontek?cie wiary w apokatastasis nowego znaczenia nabiera dystych: 
Mo?e stopy chc? po trawie biega? bose 
Mo?e p?uca chc? z ob?oków spija? ros? 
Ziemska, zmys?owo do?wiadczana ??ka z Ballady bezludnej, na której 
mia?a wcieli? si? dziewczyna, w wierszu Pami?ci B.L. przekszta?cona zo-
sta?a w rajsk? przestrze? locus amoenus (Curtius 1997, 202–206). Tylko 
wówczas ponowne o?ywienie, które nie spe?ni?o si? „niezjawionej” 
dziewczynie z utworu Le?miana, mo?e, jak ukazuje to wiersz Rymkiewi-
cza, dokona? si? w procesie apokatastasis. Odnowienie ?ycia daje szans? 
nie tylko na dalsze istnienie, ale przywraca tak?e mo?liwo?? kontynuo-
wania twórczo?ci: „Mo?e jeszcze pie?? zaranna try?nie z ple?ni”. 
Przywrócona w niebia?skim ?yciu zdolno?? tworzenia okre?lona zosta-
?a mianem „pie?ni zarannej”, zatem ?piewanej u zarania. By?aby to wi?c 
                                                          
10 Na temat apokatastasis w twórczo?ci J.M. Rymkiewicza pisa?am w ksi??ce „Poezja jest 
sztuk? rytmu.” O ?wiadomo?ci rytmu w poezji polskiej dwudziestego wieku (Mi?osz – Rymkiewicz – 
Bara?czak). Zob. Dembi?ska-Pawelec 2010, 334–336. 
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pie?? pocz?tku i rozpoczynaj?cego si? nowego okresu11. Gwiazd? zaran-
n? nazywana bywa pojawiaj?ca si? przed wschodem s?o?ca, a wi?c 
u zarania dnia, planeta Wenus. W Litanii Loreta?skiej Maryja Panna pe-
ryfrastycznie okre?lona zosta?a mianem Gwiazdy zarannej. W tym kon-
tek?cie „pie?? zaranna” w wierszu Pami?ci B.L. by?aby tak?e zapowiedzi? 
twórczo?ci mistycznej, doskona?ej, bez skazy. Ale s?owo „zaranna” mo?e 
by? tak?e odczytywane jako neologizm, w którym anagramatycznie wpi-
sane zosta?o s?owo „rana”. Zatem pie?? „za/ranna”, rozpatrywana 
w odniesieniu do sk?onnej do neologizmów liryki Boles?awa Le?miana, 
wydaje si? pie?ni? tworzon? ju? ‘za czasem ran’ czy ‘po okresie ran’, ‘po 
pozbyciu si? ran’. „Pie?? zaranna” cielesnych zw?ok w?drowca by?aby 
pie?ni? ozdrowionego i o?ywionego cia?a, pie?ni? zmartwychwsta?ego 
istnienia poza ?wiatem cierni, krwi i cierpienia. 
Niepewna nadzieja na mo?liwo?? apokatastasis, na przywrócenie i odro-
dzenie wszelkiego ?ycia, a tak?e powtórne odnowienie cia?a, prowadzi 
„ja” mówi?ce do pytania o ostateczny zamiar i zamys? Boga: „A ty kim 
by? temu cia?u móg? by? Bo?e”. 
Napisany w oparciu o zasad? apokryfu wiersz Rymkiewicza wnosi nadda-
tek znaczenia. Antropologicznym i metafizycznym koncepcjom Le?miana 
przydana zosta?a niejako innowierczo w stosunku do jego filozofii chrze?ci-
ja?ska wiara w zmartwychwstanie cia?a. Jest ona dopowiedziana w miejscu 
„luki” archetekstu i w sposób swoi?cie „heretycki” mistyfikuje ?ród?owy 
przekaz. Dopowiedziany naddatek staje si? apokryficznym ?ladem falsyfika-
tu, poszlak? z?o?onej struktury palimpsestu i probierzem fa?szerstwa. 
W ge?cie apokryficznego dope?nienia i uzupe?nienia kanonicznego ar-
chetekstu upatrywano niejawnie czy tajemnie uprawiany sposób kreowa-
nia w?asnej wizji ?wiata. Jaros?aw Marek Rymkiewicz nie wydaje si? 
w tym odleg?y od dawnych autorów apokryfów. 
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Apocrypha by Jaros?aw Marek Rymkiewicz.  
On the Poem Pami?ci B.L. [In Memory of B.L.] 
The article presents an interpretation of Jaros?aw Marek Rymkiewicz’s poem Pami?ci B.L. [In 
Memory of B.L.] that is being regarded as an example of modern apocrypha. Canonical text 
that Rymkiewicz refers to in an apocrypha-like manner is Boles?aw Le?mian’s poem Topielec. 
The author of the article recalls the theoretical descriptions of the poetics of apocrypha 
(Starowieyski, Rubinkiewicz, Naumow, Genette, Balbus, Nycz) and presents typical for the 
apocrypha complex form of the palimpsest in the poem Pami?ci B.L. [In Memory of B.L.]. 
Rymkiewicz’s poem turns out to be an apocryphic complement, transtextual diffusion as well 
as forgery. Le?mian’s anthropological and metaphysical ideas are being completed by the 
Christian belief in resurrection of the body that does not follow his philosophy based on 
Bergson’s ideas. This mystification is a trace of apocryphic forgery. 
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